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Не секрет, что осуществление научно-исследовательской деятельности студентов часто сводится к написанию курсовых и выпускных квалификационных работ. В большинстве случаев этот вид деятельности носит формальный характер – тема задается научным руководителем, активность студента не выходит за пределы предписанных стандартом рамок. Как результат, лишь в редких случаях студент добровольно спешит участвовать в научных мероприятиях, а защищенные в дальнейшем диссертации лишь в незначительной степени становятся продолжением дипломного проекта. А ведь научно-исследовательская работа в идеале должна основываться на внутреннем порыве, неподдельном интересе. 
В определенной степени помочь здесь может создание научных кружков, а также привлечение студентов к участию в аспирантских семинарах. Думается, однако, что более серьезный потенциал для решения данной проблемы скрывают в себе непосредственно учебные планы. 

Знакомство с опытом создания учебных планов разных вузов страны по лингвистическим специальностям позволило выявить весьма своеобразную картину. Строго предписанные к исполнению теоретические модули федерального компонента учебных планов, основной целью которых является формирование у студента базовых компетенций в области сложившихся научных парадигм, дополняются региональным и вузовским компонентами, заполненными  чаще всего либо дисциплинами исключительно практической направленности (практикум по грамматике, фонетический практикум и т.п.), либо же курсами, названия которых не дают оснований думать, что здесь кроется какая-либо актуальная и перспективная для исследования проблематика (ср. «Синтаксис современного английского языка», «Фразеология современного немецкого языка»  и т.п.).

Лимит аудиторной нагрузки заставляет ограничиваться проработкой лишь основного перечня заложенных в стандарте дидактических единиц. Очевидным представляется, что именно в рамках дисциплины по выбору преподаватель смог бы ввести заинтересованных студентов в круг своих научных интересов. Осуществление данного намерения непосредственно на учебных занятиях, а не на факультативах и научных кружках позволило бы не только сэкономить время, но и «пробиться» с интересными научными идеями до более широкого круга студентов, потенциально способных к осуществлению научно-исследовательской работы.

Почему же даже в ведущих вузах страны этот, казалось бы, лежащий на поверхности способ решения проблемы, используется весьма слабо? Причину следует искать в самой специфике языкового образования в российской высшей школе. Со времен СССР факультеты иностранных языков рассматривались и продолжают рассматриваться абитуриентами и их родителями в первую очередь как место, где можно на хорошем уровне овладеть двумя-тремя иностранными языками. Филологическая же или лингводидактическая составляющие подготовки специалиста в данной области отступают на задний план и рассматриваются часто, к сожалению, лишь как формальные атрибуты высшего образования. Приоритетная значимость в России практической составляющей подготовки специалистов на языковых факультетах заставляет вузы увеличивать количество часов на практические курсы языка именно за счет регионального и вузовского компонента, оставляя студенту лишь небольшую нишу для овладения теорией и заполняя практически весь бюджет его свободного времени совершенствованием практических навыков владения языками. 

Надежды на выход из сложившейся ситуации здесь возлагаются на более четкие дефиниции квалификационных требований к выпускникам вузовских лингвистических специальностей, основанные на компетентностном подходе, которых мы ожидаем от образовательных стандартов «третьего поколения». С одной стороны, должна произойти более четкая ориентация программ по подготовке бакалавров на соответствующие сегменты рынка труда. С другой стороны, введение магистерских программ с теоретической направленностью могло бы стать серьезным плацдармом для развития у студентов навыков научно-исследовательской работы и ориентации их на научную карьеру [см. 1, 4].  

Серьезным подспорьем в преодолении данного противоречия является совершенствование качества преподавания практического курса иностранного языка. Опыт показывает, что не всегда наблюдается прямая зависимость между количеством аудиторных учебных часов и качеством подготовки студентов. Использование неэффективных форм работы и устаревших дидактических приемов в рамках аудиторного занятия делает его бессмысленным. В то же время внедрение современных технологий и методик, а также современных средств оценивания результатов обучения вполне может «разгрузить» учебный план, помочь осуществлять более индивидуальный подход в обучении, освобождая тем самым для хорошо успевающих студентов время для занятий наукой.  
Другой серьезный рычаг повышения активности студентов языковых специальностей в научно-исследовательской  сфере видится в содержательной трансформации теоретических курсов. Как отмечается в резолюции научно-практической конференции «Система обеспечения качества лингвистического образования: инновационные подходы», прошедшей в сентябре 2008 г. в Иркутске, «путь обеспечения качества преподавания теоретических дисциплин лежит через введение в практику вузовского преподавания положений и выводов современной (новейшей) антропоцентрической лингвистической теории при безусловном учете фундаментальных положений накопленного в лингвистике знания. Учебный процесс должен строиться на основе модели, учитывающей интегративный и системный подходы, позволяющие преодолевать имеющиеся противоречия в лингвистическом образовании» . 

В рамках действующих образовательных программ студент получает достаточно четкое представление о том как пользоваться тем или иным языком и как устроена система того или иного языка. Вне рассмотрения остается чаще всего, пожалуй, наиболее животрепещущий вопрос, способный, на наш взгляд, в наибольшей степени возбудить у студентов интерес к самостоятельной научно-исследовательской деятельности – почему языки отличаются друг от друга. Данный пробел частично восполняется курсом «Общее языкознание» (при условии его высокопрофессионального исполнения!), присутствием в отдельных учебных планах дисциплины «Сравнительная типология языков», а также инициативой отдельных преподавателей, которые активно разрабатывают спецкурсы или руководят дипломными проектами студентов, посвященными проблематике, занимавшей человечество с античных времен и являющейся основой современной научной парадигмы. Речь идет о языковой категоризации мира у разных народов как части процесса концептуализации действительности у всего человечества в целом [см. 3]. 

Рассмотрение языка в подобном широком контексте  предполагает пересмотр структуры теоретических дисциплин, предлагаемой учебными планами языковых специальностей.  По мнению, В.П. Даниленко, «качество преподавания лингвистических наук в вузе напрямую зависит от упорядоченного представления о дисциплинарной структуре языкознания. Иначе и не может быть, поскольку важнейшая задача лингвистического образования состоит в освоении студентами всей системы дисциплин, составляющих современную науку о языке. В противном случае на месте этой системы в сознании студентов остаётся дисциплинарный хаос» [2]. 

Предлагаемый современной наукой широкий контекст рассмотрения  языковых явлений  неизбежно предполагает междисциплинарность. Традиционное членение учебных планов на блоки - «Общие гуманитарные и социально-экономические дисциплины», «Общие математические и общественно-научные дисциплины», «Общепрофессиональные дисциплины» и  «Дисциплины предметной подготовки» - практически лишает нас какой-либо инициативы по реализации комплексных рабочих программ,  способных продемонстрировать студенту связь лингвистики с психологией, философией, естествознанием и другими науками.  Хотелось бы надеяться, что выходом из положения станет предполагаемый Болонской реформой модульный принцип организации содержательной стороны высшего образования, требующий серьезной дискуссии с учетом специфики каждой конкретной специальности.  [5]. 

Содержательное преобразование учебных планов языковых специальностей могло бы, таким образом, вплотную приблизить вузовское образование к большой науке, сделать актуальные лингвистические проблемы непосредственным объектом обучения, что отвечало бы требованию времени и служило бы самым убедительным стимулом, как для студентов, так и для преподавателей в осуществлении их научно-исследовательской деятельности. 
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